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VAIDEOTSUS

Tuginedes perioodi 2014-2020 struktuuritoetuse seaduse (edaspidi S7S) § 51 loikele 2 ja 3 ja
siseministri 13.02.2015 méadruse nr 4 ,,Piirkondade konkurentsivoime tugevdamise investeeringute
toetuse andmise tingimused ja kord* (edaspidi meetme mdidrus) § 5 16ikele 3 ning haldusmenetluse
seaduse (edaspidi HMS) §-le 73 ja § 85 punktile 4, Riigi Tugiteenuste Keskus (edaspidi ka RTK
vOi vaide lahendaja)

otsustab:

. jatta Kohila Vallavalitsuse vaie rahuldamata ning Riigi Tugiteenuste Keskuse 13.09.2024.a
otsus finantskorrektsiooni tegemise ja taotluse rahuldamise otsuse muutmise kohta nr 11.2-
14/24/1051 kehtetuks tunnistamata.

Kéesoleva vaideotsusega mitte ndustumisel vOib esitada kaebuse halduskohtule
halduskohtumenetluse seadustiku § 47 16ike 2 kohaselt 30 pédeva jooksul vaideotsuse teatavaks
tegemisest arvates.

1. Vaide ldbivaatamise alus ning vaide esitaja taotlus

1.1. STS § 51, HMS § 73 ning meetme maééruse § 5 alusel vaatas RTK 14bi Kohila Vallavalitsuse
(edaspidi ka toetuse saaja) 09.10.2024 esitatud vaide RTK 13.09.2024 otsusele
finantskorrektsiooni tegemise ja taotluse rahuldamise otsuse muutmise kohta nr 11.2-14/24/1051
(edaspidi finantskorrektsiooni otsus).

1.2. Toetuse saaja taotleb vaides finantskorrektsiooni otsuse kehtetuks tunnistamist.

. Asjaolud

2.1. 02.02.2018. a otsusega nr 1.1-5.1/18/150 on rahuldatud toetuse saaja taotlus projektile
»Ligipddsutee rekonstrueerimine Kohila toostusaladele ja tookohtadele” nr. 2014-2020.5.04.17-
0230 (edaspidi projekt).

2.2. Toetuse saaja viis projekti elluviimiseks 14bi avatud hankemenetlusena ehitustodde riigihanke
nr 206153 (edaspidi riigihange) ,,Hirjaoja tee rekonstrueerimine koos kergtee ehitamisega”, mille
tulemusel solmitu edukaks tunnistatud pakkujaga t66votuleping maksumusega 385 088.00 eurot
(KM-ta).



2.3. RTK kontrollis 27.11.2020 projekti raames ldbiviidud hanget ning tuvastas, et toovotja
Warren Teed OU ei ole esitanud toetuse saajale todvotja tiitmisaja- ja garantiiaja tagatisi nagu
hankelepingus sitestatud. RTK leidis, et sellega on toetuse saaja rikkunud riigihangete seaduse
(edaspidi RHS) § 31g 1ja 2.

2.4. Eeltoodud pohjustel luges RTK finantskorrektsiooni otsuses mitteabikdlblikuks 2% hankega
seotud kuludest, so. 8 710,26 eurot, ning vdhendas mitteabikdlbliku summa ulatuses projekti
eelarvet. Sellega seoses muudeti ka projekti taotluse rahuldamise otsust.

Vaide pohjendused

Toetuse saaja (edaspidi ka vaide esitaja) kordab finantskorrektsiooni otsuse menetluses esitatud
pohjendusi korrektsiooniga mittendustumise kohta leides kokkuvdtlikult jargmist:

3.1. STS § 8 1g 2 p 6 kohaselt on RTK iilesandeks teha finantskorrektsiooni otsus ja nduda tagasi
aluseta viljamakstud toetus. STS § 45 1g 3 p 1 kohaselt ei tehta finantskorrektsiooni otsust, kui
puudust on vdimalik korvaldada voi kohustust voi nduet tdita ettekirjutuse tditmisega. Kuna
tegemist oli inimliku eksimusega ehk formaalse olukorraga ning sellises olukorras tuleb
finantskorrektsiooni otsus tegemata jétta.

3.2. Uhendmairuse § 22° sitestab, et kui alla riigihanke piirmdira voi sotsiaal- vdi eriteenuste
riigihanke voi ideekonkursi korraldamisel rikutakse riigihangete seadust voi hankemenetluses
ilmneb §-des 22-227 nimetamata riigihangete seaduse rikkumine, kohaldatakse sdltuvalt
rikkumise raskusest ja ulatusest rikkumisega seotud hankelepingu osale § 21 16ikes 1 nimetatud
finantskorrektsiooni mééra, vélja arvatud juhul, kui rikkumine on iiksnes formaalne. Vaide esitaja
on ldbivalt olnud seisukohal, et rikkumine on olnud formaalne Otsusest ei ndhtu, et RTK oleks
kaalunud finantskorrektsiooni kohaldamata jétmist.

3.3. RTK finantskorrektsiooni otsus on formaalselt ja sisuliselt digusvastane. Finantskorrektsiooni
otsuses ei ole aru saada, millisel diguslikul ning faktilisel asjaolul on otsus tehtud. Samuti ei ole
vaidlustatud otsus Giguspdrane, kuna RTK on jitnud kaalutlusdiguslikus olukorras teostamata
kaalutluse leides, et RTK puudub diskretsiooni Gigus otsuse tegemisel. Haldusorgan ei saa
kaalutlust ettendgeva regulatsiooni puhul (kus kaalutlused vdimaldavad teha otsustuse ka selle
kohta, kas haldusakt iildse anda voi1 mitte) loobuda kaalutlusdiguse teostamisest viitega
kohtuotsuse pohjendustele. Otsusest ei ndhtu, et RTK oleks kaalunud finantskorrektsiooni
kohaldamata jatmist.

3.4. Asjakohatu on RTK hinnang, et tditmisaja tagatise ndudmata jatmisega tekitati toovotjale
soodsam olukord teiste pakkumisel osalenutega vorreldes. Kuna tagatise esitamise ndue kehtis ka
eduka pakkuja kohta, ei ole vaide esitaja ebavordset olukorda RHS § 3 p 2 tdhenduses loonud.
3.5. RHS § 3 p 1 kohustust tegutseda ldbipaistvalt ja kontrollitavalt ei ole rikutud sisuliselt. Vaide
esitaja oli loonud koik eeldused selleks, et hankeleping saaks tdidetud ja tellija nduded oleksid
tagatud. Samuti olid loodud eeldused, et osapoolte tegutsemine oleks lébipaistev ja kontrollitav.
Téditmisaja tagatise mittendudmine ei muutnud formaalselt ega sisuliselt riigihanke korraldamist
vihem lébipaistvaks ega raskemini kontrollitavaks, sest hanke korraldamisel oli koiki ndudeid
jargitud. Vaide esitaja on seisukohal, et sisuliselt peeti kinni koigist riigihankel esitatud
tingimustest ehk puudus kavatsus ja tahe edukalt pakkujalt tditmisaja tagatist mitte nduda.

3.6. Samuti on vaide esitaja seisukohal, et tditmistagatise ndudmata jatmisel ei saanud olla reaalset
moju pakkumuste esitamisele, sest tditmisaja tagatist ei tulnud esitada pakkumuste aja seisuga,
vaid enne lepingu tditmist ning tagatise esitamise noue kehtis kdigile pakkujatele samaviirsena.
3.7. RTK otsus on digusvastane, sest on leidnud, et kuna Ringkonnakohtu hinnangul esineb
hankija poolne RHS rikkumine, puudub RTK-1 finantskorrektsiooni otsuse tegemise kiisimuses
diskretsioon. Selline jireldus on kisitletav ebadige kaalutlusena, kuna RTK-1 on kaalutlusdigus
otsus mitte teha. Kaalutusdiguse vilistamine on kaasa toonud ebadige haldusakti andmise.

3.8. Rikutud on vaide esitaja digust olla dra kuulatud. Hoolimata sellest, et RTK on andnud
drakuulamisega voimaluse otsuse eelndule seisukoha esitamiseks, ndhtub vastu voetud otsusest, et
RTK ei ole esitatud vastuargumente sisuliselt arvesse votnud. Haldusorganil on kohustus
menetlusosalise esitatut analiilisida ja vastuvdidetega mittendustumise korral oma seisukohta



pohjendada. Arvestamata on jdetud, et drakuulamisdigus ei teeni mitte iiksnes akti adressaadi
vOimalust kaitsta oma eeldatavaid digusi, vaid loob eeldused ka selle isiku huvide ja nende
pohjenduste tdielikumaks arvestamiseks antavas haldusaktis.

4. RTK seisukohad

4.1. Vastavalt STS § 51 1oikele 1 ning kooskolas HMS §-ga 83 kontrollitakse vaiet l1dbi vaadates
haldusakti andmise digusparasust ja otstarbekust. HMS § 54 kohaselt on haldusakt diguspirane,
kui ta on antud pddeva haldusorgani poolt andmise hetkel kehtiva diguse alusel ja sellega
koosk®dlas, proportsionaalne, kaalutlusvigadeta ning vastab vorminduetele.

4.2. Vaide lahendaja hinnangul on RTK vaidlustatud otsuses selgitanud selle andmise aluseid ning
tiditnud pohjendamiskohustuse vajalikul mééral. Finantskorrektsiooni otsusest nihtub, et jargitud
on ka vormindudeid. Seega on vaidlustatud otsus HMS regulatsiooni kohaselt diguspédrane ning
tuleb jitta jousse.

4.3. Vaides esitatud pohjendused on iildjoontes samad vorreldes finantskorrektsiooni otsuse
andmise menetluses esitatud vaide esitaja seisukohtadega ning RTK on neile vaidlustatud otsuses
igakiilgselt vastanud. Kéesolevas vaideotsuses jddb RTK finantskorrektsiooni otsuses esitatud
pohjenduste ja seisukohtade juurde ega pea vajalikuks neid koiki siinkohal {ile korrata.

4.4. Vaidlust ei ole, et hankelepingus oli kokku lepitud to6votugarantii kohaldamine (punkt 7) ning
selle kohaselt tuli to&votjal esitada ehitustddvotulepingute iildtingimuste (edaspidi ETU 2013)
punktis 6 nimetatud suurustes toOvOtja tditmisaja ja garantiiaja tagatised, mis vastavad
hankelepingus kokku lepitule (punkt 7.1.1). Samuti ei ole vaidlust selles, et toovotja tditmisasja
tagatisi ei esitanud ning vaide esitaja selle olemasolu ka hankelepingu kehtivuse ajal ei
kontrollinud.

4.5. RTK tuvastas hankelepingu tditmise kontrollis RHS rikkumise, kui vaide esitaja oli seadnud
toovotjale tditmistagatise esitamise ndude, kuid ei kontrollinud ega ndudnud tditmistagatise
esitamist. Kuna vaide esitaja ei ole jarginud oma enda kehtestatud tingimust, siis on ta sellega
rikkunud RHS § 3 punktides 1 ja 2 sétestatud riigihanke korraldamise tildpohimotteid. RHS § 3
ndeb ette hankija kohustuse jérgida riigihanke korraldamisel pdhimdtteid, mis peavad
kindlustama, et hankija tegutseb riigihanke korraldamisel ldbipaistvalt ja kontrollitavalt ning
kohtleb isikuid vordselt. Nimetatud jireldusega ndustub ka Tallinna Halduskohus 09.02.2022
otsuses 3-21-1711 (p 12) selgitades, et riigihanke alusdokumendid on olemuslikult eelhaldusakt,
mistottu vaide esitaja, kui ta riigihanke alusdokumentides hankelepingu tditmiseks tagatiste
esitamist noudis, on vastavate tingimustega ka ise rangelt seotud, et tagada RHS §-s 3 sétestatud
tildpShimdtete tiitmine.

4.6. Ebadige ja eksitav on vaide esitaja seisukoht, et Tallinna Ringkonnakohus on 04.05.2023
otsuses nr 3-21-1711 asunud seisukohale, tditmistagatise esitamata jdtmine ei ole riigihangete
rikkumine, kuna tegemist oli inimliku eksimusega. Tallinna Ringkonnakohus on asunud
seisukohale (p 17), et toovotjalt tditmisaja ja garantiiaja tagatise digeaegne ndudmata jatmine
kujutas endast hankija poolset RHS-1 rikkumist, aga tegemist ei olnud hankelepingu muutmisega.
Seega noustus Tallinna Ringkonnakohus, et rikutud on RHS-i ning rikkumine sai kaasa tuua
finantsmoju. Ringkonnakohtu otsus on joustunud, mistdttu ei ole vaidluse all enam
hankerikkumise ja finantsmdju tuvastamine.

4.7. Vaide lahendaja selgitab, et riigihanget tuleb moista kdige laiemas tihenduses, hdlmates nii
menetlust kui ka hankelepingu tditmist. Labipaistvusndude tditmiseks peab hankija enda seatud
hanketingimustest tépselt kinni pidama (EK C-496/99 p-d 115-121). Noue hankija ldbipaistvaks
ja kontrollitavaks tegutsemiseks tdhendab mh, et riigihankes osalevad ettevitjad peavad olema
kindlad selles, et samad nduded kehtivad koikide konkurentide kohta, samuti peab hankijal endal
olema voimalik kontrollida, et riigihankes seatud tingimustest on peetud kinni (EK C-27/15 p 36-
37).

4.8. RHS § 3 punktis 2 sdtestatud isikute vordse kohtlemise iildpohimdtte rikkumine seisnes
asjaolus, et vaide esitaja ei pidanud kinni enda kehtestatud ndouetest ning tekitas toovotjale Warren



Teed OU-le teiste riigihankest huvitatud ja sellel osalenud ettevdtjatega vorreldes soodsama
olukorra. Esiteks ei pidanud t66votja esitama 10% suurust tditmistagatist, mis antud hanke eduka
pakkuja puhul oli 38 508,80 eurot. Teiseks seisnes soodsam olukord asjaolus, et moni riigihankest
huvitatud ettevotja vois jatta pakkumuse esitamata, sest tal ei olnud voimalik hankelepingu tditmiseks
esitada tditmisaja tagatist. Seega ei saa eeldada, et hankes edukaks osutunud pakkumus on olnud
majanduslikult soodsaim, mistottu ei saa asuda ka seisukohale, et hankega seotud kulu on tiies
mahus pohjendatud ja seega abikdlblik. Sellega rikkus vaide esitaja RHS § 3 punktis 2 sétestatud
isikute vordse kohtlemise iildpdhimotet.

4.9. Ekslik on vaide esitaja seisukoht, et tditmistagatise garantii rahalist mdju on vdimalik tdpselt
hinnata. Vaide esitaja seisukohalt on tegelik rahaline moju tditmistagatise esitamata jatmisele 0
eurot, kuna vaide esitajal puudus vajadus tditmistagatise rakendamiseks. Tditmistagatise ndudmata
jatmisel on rahaliselt hinnatav véértus, kuid nimetatud véértus on voimalik hinnata kolmel erineval
viisil. Nimetatud asjaolu rdhutas ka Tallinna Halduskohus 09.02.2022 otsuses nr 3-21-1711 p 18,
markides, et esiteks voib muudatuse rahaline vadrtus olla vordne tagatiste viljastamise vadrtusega.
Teiseks voib muudatuse rahaline vaértus olla vordne tagatiste vadrtusega. Kolmandaks voib aga
viéita, et kuna pakkujate ring oleks vdinud olla tagatiste ndudmata jatmisel siiski laiem, siis ei saa
vilistada, et hankes oleks osalenud pakkuja, kelle hind oleks vdinud olla muul pdhjusel madalam.
Seega on Oige finantskorrektsiooni otsus, et toetuse saaja on eiranud oma kohustusi voi talle
kehtestatud ndudeid ja finantskorrektsiooni otsuse tegemisel ei ole voimalik kohustuse voi ndude
tditmata jatmise laadist tulenevalt selle rahalise mdju suurust hinnata, kuid esineb pdhjendatud oht,
et tditmata jatmine tdi kaasa rahalise moju (tdpsemalt punktides 4.18 - 4.23).

4.10. Oluline oli antud finantskorrektsiooni rikkumisel, et tegemist ei olnud formaalse
rikkumisega, kuna hankija poolt talle pandud kohustuse eiramise tulemusena on tekkinud kahju,
kuid selle suurust ei ole voimalik hinnata, sest ei ole teada, milliseks oleks kujunenud pakkujate
ring, pakkumuste maksumused ja kes oleks osutunud edukaks pakkujaks, kui potentsiaalsed
pakkujad oleksid teadnud, et hankelepingu tditmisel ei nduta t06votja tditmisaja tagatist. Seega on
ekslik vaide esitaja seisukoht, et riigihanke eeskirjade rikkumine oli ainult formaalne, ilma tegeliku
voi voimaliku finantsmdjuta. Finantskorrektsiooni otsuses kirjeldatud asjaolust néhtub, et
tuvastatud rikkumise puhul ei saa kahju teket vélistada st vdimalik finantsmdju esineb. Seda on
kinnitanud ka Tallinna Ringkonnakohus 04.05.2023 otsuses nr 3-21-1711. Eeltoodust tulenevalt
on finantskorrektsiooni otsuses ithendmiiruse § 22% rakendamisel kaalutletud finants-
korrektsiooni médra digesti.

4.11. Uhendmiiruse § 22% ei vdimalda jitta finantskorrektsioon tegemata, kui alla riigihanke
plirméddra vO1 sotsiaal- vOi eriteenuste riigihanke voi ideekonkursi korraldamisel rikutakse
riigihangete seadust voi hankemenetluses ilmneb riigihangete rikkumine, mistdttu on ekslik vaide
esitaja seisukoht, et RTK on otsuse tegemisel rikkunud kaalutlusdigust.

4.12. Vaide lahendaja selgitab tdiendavalt, et eeskirjade eiramise mdju pakkujate ringile on
olemuselt hiipoteetiline ning sellise moju esinemist ei ole vOimalik objektiivsete tdenditega
vilistada, tulenevalt sellest, et iildjuhul hankest huvitatud isikute ringi detailselt kindlaks
madramine pole voimalik, sest sinna ei kuulu iiksnes hanke juurde registreerunud isikud voi
pakkujad, vaid ka kdik need isikud, kes oleksid vastanud hankes osalemise nduetele, kuid kes
mingil pohjusel hanke juurde ei registreerinud voi pakkumust ei esitanud. Ka praeguse hanke
puhul ei ole vdimalik hankest huvitatud isikute ringi liksikasjalikult kindlaks teha, mistottu pole
voimalik ka vélistada, et moni hankest huvitatud ettevotja, kellel polnud vdimalik ndutud
tditmistagatist esitada, hankes osalemisest loobus.

4.13. Vaide esitaja on digesti mérkinud, et finantskorrektsiooni kohaldamine eeldab kolme asjaolu
koos esinemist sh liidu eelarvele peab olema tekkinud voi tdendoliselt tekkima kahju. Tahelepanu
tuleb juhtida aga, et Euroopa Kohus on kohtuasja nr C-743/18 punktis 67 tépsustanud, et ndutud
ei ole konkreetse finantsmdju tdendamist ning leiab, et piisab sellest, kui asjasse puutuva fondi
eelarve mdjutamise vOimalus ei ole vilistatud (vt selle kohta 6. detsembri 2017. aasta kohtuotsus
Compania Nationalda de Administrare a Infrastructurii Rutiere, C-408/16, EU:C:2017:940,
punktid 60 ja 61 ning seal viidatud kohtupraktika). Euroopa Kohus lisab 14.06.2016 kohtuasjas nr
C-406/14 punktis 44, et sellisel juhul ei ole ndutav, et konkreetne finantsmoju oleks ndhtav (vt



analoogia alusel kohtuotsus, 21.12.2011, Chambre de commerce et d’industrie de I’Indre,
C-465/10, EU:C:2011:867, punkt 47).

4.14. Vaide esitaja on oma argumentides tuginenud peaasjalikult Tallinna Ringkonnakohtu
30.11.2021 otsusele nr 3-20-895, mis vastupidiselt eeltoodud Euroopa Kohtu praktikale eitab
kahju tekkimist pohjusel, et rikkumise tulemusena voinuks potentsiaalsete pakkujate ring ja hanke
tulemused kujuneda teistsuguseks. Vaide lahendaja seisukohalt on sellise voimaluse vélistamine
vastuolus eelmises punktis viidatud Euroopa Kohtu seisukohtadega. Tuginedes Riigikohtu
15.03.2022 otsusele nr 5-19-29 peab liikmesriigi kohus jdtma riigisisese sétte kohaldamata, kui
riigisisene sédte on vastuolus EL diguse séttega, millel on vahetu digusmdju. Eeltoodus pohimdte
kehtib ka kohtupraktika kohaldamisel.

4.15. Vaide lahendaja tolgendust Euroopa Kohtu kisitlusest on kohtud ténaseks jaatanud oma
virskemates otsustes. Tallinna Ringkonnakohtu 24.09.2021 otsuse nr 3-19-346 punktis 19 on
kohus konstateerinud, et tingimuse seadmine hanketingimustes pakkumuse esitamisele seatud
noudena vilistab voimaluse hinnata, kes ja millise hinnaga oleks veel saanud pakkumuse
hankemenetlustes esitada, ning sellises olukorras ei ole voimalik veenduda, et kahju ei tekkinud ja
koik iilejddanud pakkumused oleksid viltimatult olnud kallimad kui eduka pakkuja pakkumus.
4.16. Tallinna Halduskohus on 08.07.2022 otsuses nr 3-19-1219 asunud seisukohale, et
finantskorrektsiooni tegemine ei eelda, et tuleks dra ndidata konkreetsed ettevotjad, kelle digusi
on rikutud. Konkurentsi kahjustamist saab hanketingimuste digusvastasuse korral eeldada, sest
tosikindlalt ei saa vilistada vastupidist. Samuti ei saa kohtu hinnangul vilistada rikkumise
heidutavat moju viitega, et likski pakkuja ei ole hanke tingimusi vOi hankija kéitumist
vaidlustanud ega selle kohta hankijalt selgitusi kiisinud.

4.17. Vaide lahendaja selgitab, et iildse kohaldada {ihendméiérust, peavad olema tdidetud STS § 46
lg 1 tingimused. Vabariigi Valitsuse 01.09.2014 maddruse nr 143 ,Perioodi 2014-2020
struktuuritoetusest hiivitatavate kulude abikdlblikuks lugemise, toetuse maksmise ning
finantskorrektsioonide tegemise tingimused ja kord* (edaspidi sihendmddrus) on kehtestatud STS
§ 46 Ig 2 alusel Ig 1 tdapsustamiseks. Viidatud sitte alusel ei ole igasuguse kohustuse voi noude
rikkumise tagajdrjeks automaatselt finantskorrektsioon. Tédidetud peavad olema tdiendavad
tingimused: finantskorrektsioonil peab olema konkreetne alus (STS § 45 1g 1) ja ulatus (STS § 46
lg 2, ithendmadruse § 21 1g 1).

4.18. Korrektsiooni ulatuse osas tépsustavad STS § 46 lg 1 ja ithendmiadruse § 21 lg 1, et
primaarselt tehakse finantskorrektsioon tuvastatava rahalise moju ulatuses. Alles siis kui rahaline
moju ei ole tuvastatav, kuid esineb pohjendatud oht rahalise mdju olemasoluks, ldhtutakse
iihendmiiruse § 21 - 228 sitestatud etteantud protsendimiiiradest.

4.19. STS § 45 1g 1 p 3 kohaselt tehakse finantskorrektsiooni otsus toetuse vdhendamiseks voi
tithistamiseks Euroopa Parlamendi ja ndukogu mééiruse nr 1303/2013 artikli 143 alusel juhul, kui
toetuse saaja on jiatnud osaliselt voi tédielikult tditmata kohustuse voi ndude ja see on mdjutanud
kulu abikolblikkust. STS seletuskirjas laiendatakse moistet ,,moju abikdlblikkusele* méératledes,
et moju voib olla ka kaudne, st rikkumisel voib olla mdju kulude abikdlblikkusele. Viljendi ,,voib
mojutada‘ all peetakse silmas olukorda, kus hankes ei jargita menetluskorda vai ei tdida kohustust
vOoi nduet ning tditmata jatmisega kaasnevat kahjusummat ei ole voimalik iiheselt
voladigusseaduse tdhenduses tuvastada — néiteks kui on kahjustatud EL konkurentsipoliitikat voi
rahaliste vahendite sdéstlikku kasutamise pohimatet.

4.20. Liikmesriikidele otsekohalduva Euroopa Parlamendi ja ndukogu méadruse nr 1303/2013%,
(edaspidi iihissdtete médrus) artiklis 4 on nimetatud toetuse andmise iildpdhimotted, mille kohaselt
on toetuse maksmise eelduseks kulude tekkimisel asjakohase riigisisese ja EL diguse jérgimine.
Seega ei teki toetuse saajal toetuse andmise otsusest vOi toetuse vélja maksmisest diguspérast
ootust, et méératud voi saadud toetuse summat ei vihendata vai toetust ei kiisita tagasi, kui toetuse

! millega kehtestatakse iihissidtted Euroopa Regionaalarengu Fondi, Euroopa Sotsiaalfondi, Uhtekuuluvusfondi,

Euroopa Maaelu Arengu Euroopa P6llumajandusfondi ning Euroopa Merendus- ja Kalandusfondi kohta, ndhakse ette
tldsdtted Euroopa Regionaalarengu Fondi, Euroopa Sotsiaalfondi, Uhtekuuluvusfondi ja Euroopa Merendus- ja
Kalandusfondi kohta ning tunnistatakse kehtetuks ndukogu mééruse (EU) nr 1083/2006



saaja ei jargi toetuse saamise tingimusi.

4.21. Uhendmiiruse § 22% kohaselt kohaldatakse sdltuvalt rikkumise raskusest ja ulatusest
rikkumisega seotud hankelepingu osale {ihendmédruse § 21 Idikes 1 nimetatud
finantskorrektsiooni méira, kui hankemenetluses ilmneb iihendméiiruse §-des 22-22% nimetamata
RHS-i rikkumine, vélja arvatud juhul, kui rikkumine on iiksnes formaalne.

4.22. Uhendmiiruse § 21 lg 1 kohaselt juhul, kui struktuuritoetuse seaduse § 46 1dike 1 kohaselt
ilmneb, et toetuse saaja on eiranud oma kohustusi voi talle kehtestatud ndudeid ja
finantskorrektsiooni otsuse tegemisel ei ole vdimalik kohustuse vdi ndude tditmata jdtmise laadist
tulenevalt selle rahalise moju suurust hinnata, kuid esineb pdhjendatud oht, et tditmata jaitmine toi
kaasa rahalise mdju, siis vdhendatakse toetust sdltuvalt rikkumise raskusest 2, 5, 10 v&i 25
protsenti tegevustele voi tegevuste kogumile eraldatud toetusest soltuvalt asjaolude mdjust kulu
abikdlblikkusele, vdlja arvatud, kui kdesolevas peatiikis ei ole sdtestatud teisiti.

4.23. Uhendmairuse § 21 Ig 1 sisaldab iildisi aluseid protsendi alusel finantskorrektsiooni otsuse
tegemiseks. Uhendmiiruse §-des 22-22% sitestatud riigihangete rikkumise juhtumite korral
puudub RTK-1 otsustusdiskretsioon selles osas, kas finantskorrektsiooni otsus teha voi mitte, sest
nimetatud rikkumisjuhtumid loetakse igal juhul finantsmodju omavaks. RTK-1 on tthendmééruse §
228 sitestatud rikkumiste puhul kaalutlusruum, kui suurt finantskorrektsiooni méira rakendada.
Seega tuleb finantskorrektsiooni otsust teha ehk otsustuse ja tagajérje diskretsioon puudub, kui on
tekkinud finantskahju. Finantskahju teke ei pea olema reaalne ehk konkreetne summa, st otsene.
Riigihangete rikkumiste korral ei ole iildjuhul voimalik konkreetset kahjusummat vilja arvutada,
kuna tegemist on potentsiaalse ja teoreetilise (kaudse) kahjuga, mis voib tekkida digusnormi
rikkumisel ja konkreetsete asjaolude pohjal loetakse rikkumine tdendatuks. Ka Euroopa Kohtu
kohtuasjades C-383/06-C-385/06 joutakse jareldusele, et kui rikutakse hankereegleid, siis sellest
piisab jdreldamaks, et toetust ei ole kasutatud abikdlblikuks loetava kulu osas sidistlikult,
kahjustades sellega EL reguleeritud konkurentsipoliitikat ning seeldbi ka EL eelarvet ja siseturgu.
RTK on seisukohal, et rikkumise tulemusena on tekkinud kahju, kuid selle suurust ei ole RTK-1
voimalik hinnata, kuivord ei ole teada, milline oleks olnud hanke 16pptulemus, sh pakkujate ring,
pakkumuste maksumused ja milline pakkuja oleks valitud edukaks, kui vaide esitaja ei oleks
tditmistagatise nouet kehtestanud. Seega tuleb RTK-I teha finantskorrektsiooni otsus toetuse
vihendamiseks, kuna on jietud tditmata kohustus jérgida hangete korraldamisel RHS-is sétestatud
korda ja see on mdjutanud kulu abikdlblikkust. Samuti on finantskorrektsiooni eesmirgiks
hiivitada kahju, mis on rikkumise toimepanekuga eelduslikult liidu eelarvele tekkinud.

4.24. Ebadige on vaide esitaja késitlus, et rikutud on tema digust olla dra kuulatud, sest RTK ei ole
vaide esitaja vastuargumente sisuliselt arvesse votnud. Vaide lahendaja ei ndustu nimetatud
seisukohaga, sest RTK on vaide esitaja seisukohtadele vaidlustatud otsuses igakiilgselt vastanud.
Oluline on ka asjaolu, et finantskorrektsiooni otsuses on RTK peale drakuulamise teostamist
langetanud finantskorrektsiooni mééra 5%-It 2%ni. Kédesoleval juhul on finantskorrektsiooni
otsuse ja vaideotsuse teinud Riigi Tugiteenuste Keskus, mis tdhendab, et vaideotsusega saab ka
tdiendada finantskorrektsiooni otsuse pohjendusi vastavalt kidesoleva otsuse pdhjendustele.
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